ESTRUCTURA DIACR
3NICA Y SINCR
3NICA DE LOS PROCESOS INVESTIGATIVOS Y LEGITIMIDAD SOCIAL DE LA INVESTIGACI
3N UNIVERSITARIA by Ordo\uf1ez Cardenas, Belkis Josefina
ESTRUCTURADIACRÓNICA Y SINCRÓNICA DE LOS PROCESOS
INVESTIGATIVOS Y LEGITIMIDAD SOCIAL DE LA
INVESTIGACIÓN UNIVERSITARIA
DIACHRONIC AND SYNCHRONIC STRUCTURE OF THE PROCESS OF RESEARCH AND
SOCIAL LEGITIMACY OF THE RESEARCH UNIVERSITY
ESTRUTURA DIACRÓNICA E SINCRÓNICA DOS PROCESSOS INVESTIGATIVOS E
LEGITIMIDADE SOCIAL DA INVESTIGAÇÃO UNIVERSITÁRIA
Belkis Ordoñez *
Resumen
La investigación realizada tuvo como objetivo terminal, construir un Modelo Teórico de Legitimación Social de la
Investigación Universitaria. Su realización se fundamentó en el Modelo Epistemológico del Racionalismo Crítico porque
este Modelo tiene como uno de sus principales propósitos, la construcción teórica y porque concibe la investigación como
un proceso de razonamiento que indaga la solución al problema investigado, contrastando los hechos observables con un
Cuerpo Teórico elegido previamente mediante el uso del método lógico-deductivo. La secuencia metodológica comenzó
con la descripción de una serie de hechos que caracterizan a la Investigación Universitaria, para proseguir con la
formulación del problema, y subsiguientemente, proceder a la formulación de las hipótesis, lo cual permitió (a) relacionar
los hechos implícitos en el problema con el Sistema Teórico de la Teoría del Conocimiento y de la Investigación Científica,
(b) realizar el respectivo análisis y las sucesivas derivaciones que facilitaron su vinculación con la Legitimidad Social de la
Investigación Universitaria, y (c) concluir finalmente con la construcción del Modelo de Legitimación que servirá a los
sujetos investigadores del ámbito universitario como instrumento orientador para la ejecución de investigaciones válidas
y legítimas socialmente.





The carried out Investigation had as objective, to build a
Theoretical Model of Social Legitimating of the University
Research. Their realization was based in the Pattern
Epistemologist of the Critical Rationalism because this
Model has like one of her main purposes, the theoretical
construction and because she conceives the investigation
like a reasoning process that investigates the solution to
the investigated problem, contrasting the facts
observables previously with a Corpus Theoretical elect by
means of the use of the logical-deductive method. This
process was carried out in a sequence that began with the
description of a series of facts that characterize to the
University Investigation, to continue with the formulation
of the problem or query, and subsequently, to proceed to
the formulation of the hypotheses, that which allowed (a)
to relate the implicit facts in the problem with the
Theoretical System of the Theory of the Knowledge and of
the Scientific Investigation, (b) to carry out the respective
analysis and the successive derivations that facilitated its
linking with the Social Genuineness of the University
Investigation, and (c) to conclude finally with the
construction of the Pattern of Legitimating that will be good
socially to the investigating fellows of the university
environment, like instrument orientated for the execution
of valid and legitimate investigations.
University Investigation, Social




Apesquisa realizada teve como objetivo terminal, construir
um Modelo Teórico de Legitimação Social da Investigação
Universitária. Sua realização fundamentou-se no Modelo
Epistemológico do Racionalismo Crítico porque este
Modelo tem como um de seus principais propósitos, a
construção teórica e porque concebe a investigação como
um processo de razocinio que procura a solução ao
problema pesquisado, contrastando os fatos observados
com um Corpo Teórico eleito previamente atraves do uso
do método lógico-dedutivo. A seqüência metodológica
começou com a descrição de uma série de fatos que
caracterizam à Investigação Universitária, para prosseguir
com a formulação do problema e, subseqüentemente,
proceder à formulação das hipóteses, o qual permitiu (a)
relacionar os fatos implícitos do problema com o Sistema
Teórico da Teoria do Conhecimento e da Investigação
Científica, (b) análisar as sucessivas derivações que
facilitaram sua vinculação com a Legitimidade Social da
Investigação Universitária e, (c) concluir finalmente com a
construção do Modelo de Legitimação que servirá aos
sujeitos pesquisadores do âmbito universitário como
instrumento orientador para a execução de investigações
válidas e legítimas socialmente.
Investigação Universitária, Legitimidade
Social, Método Dedutivo, Modelo Teórico, Racionalismo
Crítico.
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INTRODUCCIÓN
La Universidad constituye el andamio principal sobre el cual se apoya el
fortalecimiento de las estructuras nacionales de producción de conocimiento, pues
centraliza de manera considerable, los productos obtenidos sobre innovación y
desarrollo de conocimiento científico-tecnológico, así como la infraestructura
necesaria y el personal calificado, para el diseño y ejecución de lineamientos
estratégicos de carácter nacional.
Conformemente, la Universidad tiene la indiscutible obligación de relacionarse
ampliamente con su entorno, como condición obligatoria para legitimar y justificar sus
productos investigativos. Por tal razón, la investigación que allí se realiza, debe ser
capaz, de encarar problemas urgentes de la vida nacional, en un contexto
caracterizado por la necesidad de participar en lo global.
Esta obligación implica una profunda reflexión acerca del sistema de producción del
saber, es decir, exige el análisis de los sustentáculos de configuración desde los
cuales, el quehacer científico universitario estructura su particularidad. Tal proceso
de corte reflexivo, necesariamente debe partir de una perspectiva que conciba a la
investigación como un espacio de construcción, cuyo objetivo imperioso y
apremiante, sea el desarrollo de la imaginación creadora. Esta perspectiva, parte del
supuesto de que el conocimiento que el hombre tiene sobre la realidad, es siempre
incompleto y por ende, el tratamiento de los temas y problemas, se realiza en función
de las relaciones que establezca con su contexto, lo cual apertura un nuevo horizonte
para la realización del proceso de producción de conocimiento, confiriendo al hombre
social, capaz de racionalizar procesos lógicos, la libertad de elegir.
Consonantemente, se considera que la estructuración de la investigación
universitaria, necesita de instituciones abiertas, trabajando en redes de cooperación,
en las que las relaciones de interdependencia, precisen las condiciones de la
actividad de investigación, lo cual se traduce en mecanismos de alianza estratégica,
a escala local y mundial, cuyas estructuras, persiguen objetivos similares en el ámbito
de la producción de conocimientos, haciendo uso de sistemas de cooperación
flexibles y heterogéneos, que conjugan recursos, esfuerzos y capacidades en
diversos campos del saber, por medio de una gran variedad de organizaciones,
(públicas, privadas, empresariales y académicas).
En consecuencia, la investigación universitaria debe estructurar sus procesos
productivos, considerando su función social, lo que implica, una concepción de la
investigación, como una acción sistemática y socializada que trasciende los linderos
de las paredes de la academia, abarcando temas y problemas emanados de la
sociedad, los cuales son estudiados por actores sociales diversos, por actores
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sociales diversos, adscritos a grupos académicos también diversos, cuyas lógicas de
pensamiento y de trabajo científico, varían considerablemente.
Esta consideración de la función social de la investigación, debe estar
fundamentada, en el respeto de su función crítica, y de su función de validación del
conocimiento, pues este respeto permitirá unir la diversidad y proteger el papel
crítico, libre y autónomo, de la investigación universitaria, como espacio intelectual
colectivo.
Conforme a lo expuesto, los resultados derivados de esta investigación, ofrecen la
posibilidad de legitimar socialmente la investigación que se realiza en el ámbito
universitario, a partir de una organización que permite correlacionar coherente,
congruente y respetuosamente, la estructura diacrónica y la estructura sincrónica de
sus procesos investigativos. Tal posibilidad, se concretó en la construcción de un
Modelo Teórico, cuyos fundamentos ontológicos, teórico-epistemológicos y
metodológicos, se sustentan en los postulados del Modelo Racional-Crítico.
Para la realización de este trabajo, la fase relativa al estudio de la situación
problemática remitió a la formulación del sistema de hipótesis, cuya base teórica
permitió delimitar los hechos implícitos en el problema en una dimensión dicotómica
integrada, de acuerdo a cada hipótesis, por los Sistemas Teóricos que se especifican
a continuación: Teoría del Conocimiento y Teoría de la Investigación Científica. (Ver
Figura 1).
La Gnoseología (del griego gnosis, "conocimiento" o "facultad de conocer", y logos,
"razonamiento" o "discurso", también denominada Filosofía o Teoría del
Conocimiento, es uno de los campos de la Filosofía que busca determinar el origen,
la naturaleza y el alcance del conocimiento, ocupándose de estudiar el problema del
conocimiento en general, tanto en el contexto de lo filosófico e ideológico, como en el
contexto de lo científico, siendo importante destacar que la Gnoseología como
filosofía del proceso cognitivo, tiene un muy amplio campo, pues se ocupa también




Teoría del Conocimiento. La Gnoseología
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La Teoría del Conocimiento Científico o Epistemología
Sistemas Teóricos del Proceso Investigativo.
(Diseño: Ordóñez, 2007).
La Teoría del Conocimiento o Gnoseología se divide en dos ramas: La rama de la
, que estudia el conocimiento en el contexto de lo científico y la rama
, que estudia el conocimiento en el contexto de lo filosófico e
ideológico.
La estudia el conocimiento científico a través de dos sub-ramas: La
Axcientología o filosofía de los valores y morales en la ciencia y la , o
filosofía de la ciencia, también denominada Teoría de La Ciencia. (Moreno, 2004).
El vocablo epistemología deriva etimológicamente de la voz griega episteme, que
significa conocimiento verdadero. (Wikipedia, 2001). En razón de este significado, la
epistemología reflexiona sobre la acción de conocer, acción que implica la búsqueda
de la verdad, interesándose por entender el conocimiento científico en sí mismo, en
precisar las condiciones en que él es posible y en los límites dentro de los cuales
puede darse; es decir, juzga acerca de sus procesos de producción, validación y
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alcance. Siendo también objeto de análisis epistemológico, los problemas de
carácter metodológico, lógico y semántico (Gutiérrez, 1997).
La epistemología, llamada también Filosofía de la Ciencia o Teoría de la Ciencia, se
denominó así a partir de la formación del Círculo de Viena, a principios del siglo XX.
Esta concepción de Epistemología, circunscrita al ámbito del conocimiento científico,
proviene de Italia, Francia y Latinoamérica, pues existe otra acepción de este término
proveniente de Inglaterra, Estados Unidos, Gran Bretaña, Reino Unido, entre otros,
cuya tesis plantea que la Epistemología estudia el conocimiento en general, desde un
punto de vista filosófico, con lo cual el término es utilizado como sinónimo de
Gnoseología. (Padrón, 2007).
Moreno (2004), expresa que la Epistemología, estudia los problemas disciplinarios
internos del conocimiento científico relacionados con los objetos, es decir, los
concernientes a la verdad, y relacionados con los sujetos, es decir, los concernientes
a la razón o lógica del pensamiento, por consiguiente, la Epistemología se preocupa
por clarificar el conocimiento científico, como relación bipolar entre un sujeto y un
objeto, específicamente en lo referido a la correspondencia entre el pensamiento y la
realidad a la que éste se refiere.
Acerca de esta relación bipolar, Damiani (1997), explica que la Epistemología en
sentido estricto, se identifica con la crítica metodológica de la ciencia en la medida en
que tal crítica tiende a formular racional y sistemáticamente las condiciones de
validez y los requisitos metodológicos de los juicios asumidos por los científicos con el
propósito de reconstruir racionalmente el concepto de conocimiento científico. Esto
es así, porque la reflexión epistemológica se orienta a indagar acerca de la verdad del
conocimiento, lo cual supone el estudio sistemático acerca de la relación que se
establece entre el sujeto pensante y un contenido objetivo del pensamiento que se
formula en un juicio, del cual se admite la posibilidad de la verdad, por razones
intelectuales e intersubjetivamente comunicables.
Acorde con esta concepción, Padrón (2007), expresa que la palabra Epistemología
agrupa única y exclusivamente a los estudios sobre el conocimiento científico. Por
ende, la entiende como teoría de la ciencia y de la investigación, y desde una
perspectiva explicativa califica a las tendencias epistemológicas como variaciones
observacionales que aparecen durante un cierto espacio de tiempo como producto de
marcos subyacentes de carácter ahistórico y pre-teórico, llamados enfoques
epistemológicos.
Ugas (2005), aborda el análisis de la Epistemología como una disciplina que
pretende estudiar la ciencia con el propósito de entender el Conocimiento Científico
en sí mismo, (cómo es), a través de dos
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aproximaciones conceptuales: el estudio de cómo se constituyen los conocimientos
válidos, el estudio de los pasos a través de los cuales ocurre el tránsito de los estados
de conocimiento más simple a los estados de conocimiento más complejo. La
propuesta de este autor se sustenta en el paradigma de la complejidad, cuyo objetivo
es, por una parte unir y por otra, asumir la incertidumbre.
De lo expuesto se puede deducir que la Epistemología es Filosofía o Teoría del
Conocimiento o Saber Científico, la cual remite a la posibilidad de poder afirmar y
validar la existencia, naturaleza y cualidades del objeto conocido. Por ende, su campo
de estudio está orientado al análisis, evaluación y crítica del conjunto de problemas
que presenta el proceso de producción de conocimiento científico. Estos problemas
de manera más específica tienen que ver con: los objetos involucrados en el
quehacer científico, tales como los métodos de la ciencia, los criterios de cientificidad,
los modelos o enfoques, entre otros, y los sujetos involucrados en el quehacer
científico, tales como los aspectos referidos a estilos de pensamiento, orientación
contextual, lenguaje, vías de conocimiento, y referencias de validez, pues estos
aspectos actúan como variables significativas en la conformación de modelos
epistemológicos.
En razón de que una de las preocupaciones de la reflexión epistemológica es el
estudio de los problemas inherentes a los sujetos en la ciencia, entonces es de su
incumbencia, todos los aspectos interconectados a los procesos reflexivos y
racionales propios de la producción de conocimiento científico que dependen
particularmente de características individuales del sujeto cognoscente o investigador,
pues tales procesos racionales están íntimamente a su vez vinculados con ciertas
variables que afectan la relación del investigador con dicho proceso de producción
científica. En esta relación tanto las creencias, valores y actitud del investigador, entre
otras, son claves importantes que orientan sus decisiones para seleccionar un
modelo investigativo determinado, pero esas creencias, valores y actitudes
dependen a su vez de variables, que según Padrón (1992), ejercen una función de
significativa importancia en la conformación de modelos o enfoques investigativos.
Thomas Kuhn, (1978), define el término paradigma, como realizaciones científicas
universalmente reconocidas que durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad científica, constituyéndose como referencia
que encauza el análisis de los problemas y su respectiva resolución, Siendo en
consecuencia macroteorías, a partir de las cuales se realiza la investigación.
Paradigmas, Modelos o Enfoques Epistemológicos
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Para Guba (1991), el término paradigma encierra un grupo básico de creencias que
guían la acción en los planos ontológico, epistemológico y metodológico
fundamentales. Al relacionar el uso del vocablo con la tarea de producción de
conocimientos, plantea que históricamente ha habido una diversidad de paradigmas.
Sin embargo, sólo pueden clasificarse en una tipología específica, en la medida en
que los caracteres que definen particularmente a cada uno, dan respuesta a estas
tres interrogantes básicas:
En el plano Ontológico: ¿Cuál es la naturaleza de lo conocible o de la realidad?
En el plano Epistemológico: ¿Cuál es la naturaleza de la relación entre el que
conoce (el investigador) y lo conocido (o conocible)?
En el plano Metodológico: ¿Qué debe hacer el investigador para averiguar sobre el
conocimiento?
Estos tres componentes principales se hallan interrelacionados. De modo que la
creencia básica o principio que asuma el investigador, en el nivel ontológico, le
debería llevar a adoptar posturas consonantes en los planos epistemológico y
metodológico.
Padrón (1992), expresa que el término paradigma está relacionado con los sistemas
de creencias y convicciones que cada comunidad académica tiene acerca de lo qué
es el conocimiento y de sus vías de producción y validación, los cuales se unifican en
torno a un concepto denominando: Enfoque, Modelo o Paradigma Epistemológico.
Este término se comporta como una función que transforma determinadas
convicciones de tipo ontológico y gnoseológico, en estándares específicos de trabajo
científico. Estas creencias fijan pautas de trabajo científico e implican un determinado
orden y esquema operativo y unos precisos criterios de realización y logros que
varían según las épocas y Grupos Académicos, y que se pueden diferenciar,
mediante dos criterios: el que lo concibe como producto del conocimiento científico y
el que lo concibe como vía de producción del mismo. Conforme a estos criterios, el
autor construye tres tipologías de Enfoques Epistemológicos:
El Enfoque o Modelo Empirista-Inductivo: Concibe como producto del
conocimiento científico, la obtención de patrones de regularidad a partir de los cuales
se explican las relaciones de dependencias entre clases distintas de eventos fácticos.
Por ende, la diversidad de sucesos del mundo puede ser reducida a patrones de
regularidad basados en frecuencia de ocurrencia a partir de la suposición de que
mediante la observación de las repeticiones de los sucesos del mundo (materiales o
humanos), por más distintos y desconectados que parezcan, pueden determinarse
los patrones de regularidad que los provoca, y hacer inferencias probabilísticas de
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equivale a descubrir tales patrones de regularidad.
El Enfoque o Modelo Racionalista-Deductivo: Concibe al conocimiento como un
acto de invención. El producto del conocimiento científico es el diseño de sistemas
teóricos universales que imiten los procesos de generación y de comportamiento de
una cierta realidad y que se fundamentan en conjeturas o suposiciones arriesgadas
acerca del modo en que una cierta realidad se genera y se comporta, bajo la
referencia de cómo una sociedad en un cierto momento histórico es capaz de
correlacionar intersubjetivamente esa realidad con ese diseño teórico.
El Enfoque o Modelo Introspectivo-Vivencial: Para este modelo, la ciencia tiene
una función de transformación y emancipación del hombre, aceptando como
producto del conocimiento, las diversas interpretaciones de los simbolismos socio-
culturales mediante los cuales, los actores sociales viven la realidad. Por ende, el
conocimiento está relacionado con la interpretación de una realidad tal como ella
aparece en el interior de los espacios de conciencia subjetiva. (De ahí el calificativo de
Introspectivo).
La fundamentación epistemológica provee el marco referencial que permite elegir un
Modelo o Enfoque Epistemológico determinado, ya que el marco conceptual de los
Modelos o Enfoques Epistemológicos proporcionan principios que orientan y
sustentan la selección del sistema de operaciones a utilizar para el desarrollo del
proceso investigativo en absoluta correspondencia (coherencia, congruencia y
respeto) con el Enfoque adoptado.
La fundamentación epistemológica de cualquier proceso investigativo depende de la
formación que en esta materia tengan los investigadores, pues si esta formación
alcanza niveles explicativos, es posible promover a partir de dicha formación, la
correspondiente construcción de teoría que explique el conocimiento científico a
partir de la comprensión de su historia, lo cual en consecuencia, generaría
competencias y habilidades para derivar de tal teoría, procesos tecnológicos que
tengan como finalidad el diseño de sistemas operativos, teóricamente
documentados y con mayores alcances, lo que generaría como producto, la
construcción de la tan necesaria tecnología de la investigación que invalidaría el uso
de la arcaica y obsoleta metodología de la investigación. (Padrón, 2007).
a
a
Función de la Epistemología en la Producción de Conocimiento Científico
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El tratamiento de los contenidos epistemológicos al interrelacionarse con su devenir
histórico, facilitará puntos de referencia tanto para el diseño de las investigaciones,
como para la correspondiente gestión de los procesos administrativos encargados de
organizarlas, incorporando a los requerimientos que habitualmente norman este
proceso, medidas y disposiciones, fundamentadas específicamente en una teoría de
la investigación.
La investigación científica es un proceso característico y específico orientado a la
producción de conocimiento científico. (Conocimiento sistemático y socializado) que
se apoya en un patrón operativo o sistema de reglas, cuya eficacia pueda ser
expuesta y comprobada. Sistematización, además de que tiene el deber de
responder a las necesidades y demandas de conocimiento de la sociedad.
(Socialización).
El patrón operativo de la investigación comprende un esquema específico de
acciones premeditadas dirigidas a buscar información sobre una realidad
desconocida o conocida de manera exigua y que se sustenta en un orden similar al de
la relación pregunta-respuesta o incógnita-solución, derivada de una necesidad
cognitiva. (Conocer-Saber).
En síntesis, la investigación científica, puede entenderse como un proceso ordenado
que está constituido por dos grandes fases: Una primera fase que comprende la
formulación de preguntas y una segunda fase dirigida a la formulación de respuestas
y que implica el uso de un sistema operativo (método), que viabiliza el tránsito entre
ambas fases.
Los principios ordenadores de la investigación universitaria como un proceso
organizado se apoyan sobre la base de dos estructuras: Una estructura diacrónica y
una estructura sincrónica.
La estructura diacrónica permite ordenar la investigación universitaria como proceso
dependiente del tiempo. Según su desarrollo y alcance, abarca los cambios
experimentados por la tarea investigativa a través del espacio temporal, en tanto que
la estructura sincrónica permite ordenarla como proceso independiente del tiempo y
abarca los aspectos socio-contextuales y lógico-estructurales que la definen y
caracterizan en su propio contexto espacial.
Sistema Teórico 2: La Teoría de la Investigación Científica.
La Estructura Diacrónica y Sincrónica de la Investigación Universitaria
Vol. 2 No.1 Abril 2008Gestión y Gerencia
Dep.Legal: pp200702LA2779 ISSN: 1856-8572
13ORDOÑEZ, Belkis
La estructura sincrónica de la investigación toma en consideración los rasgos
sociales y psicológicos característicos del ser individual y del ser colectivo que realiza
la tarea investigativa en el ámbito espacio-temporal de la Institución universitaria,
puesto que estos rasgos actúan como referencias que orientan la selección del
conjunto sistematizado de acciones materiales y lógico-conceptuales que se ponen
en práctica para realizar el quehacer científico. A su vez este ordenamiento
sincrónico, se apoya en dos sub-estructuras: la sub-estructura socio-contextual y la
sub-estructura lógica.
La sub-estructura socio-contextual se refiere al ordenamiento de la investigación
según aspectos externos relacionados con los rasgos sociales, psicológicas y
espacio-temporales que la particularizan (estilo de pensamiento, cuerpos filosóficos,
informacionales y procedimentales) que provienen, dependen y son influenciados
por macro-contextos sociales nacionales e internacionales que también afectan la
configuración de su alcance o características sociológicas y epistémicas y la
definición tanto del sistema teórico de sustento como del sistema operativo interno.
(Sub-estructura lógica).
La sub-estructura lógica se refiere al ordenamiento de la investigación atendiendo
a aspectos internos relativos a características materiales y lógico-conceptuales que
operan como variables configuradoras de los Sub-componentes: Empírico, Teórico y
Metodológico.
La estructura diacrónica de la investigación universitaria, está referida al orden del
proceso investigativo, atendiendo a su alcance o trascendencia espacio-temporal. Es
decir, el desarrollo evolutivo experimentado en su devenir histórico. Esta estructura
diacrónica está integrada por los aspectos trans-individuales siguientes: desarrollo y
alcance espacio-temporal, ubicación e inter-conexión con Redes, Grupos
Académicos, Programas de Investigación, Líneas de Trabajo y Secuencias de
Desarrollo (Fases y Tipos de investigación).
La estructura diacrónica facilita y promueve la ubicación del proceso investigativo en
Redes, temas e intereses, así como su inter-conexión con otros entes investigativos y
puede ser procesada mediante Programas de Investigación que se concretan en las
Líneas de Trabajo, cuya función de andamiaje, permite identificar la secuencia de
desarrollo alcanzado y los Grupos Académicos involucrados, y su
operacionalización, permite ubicar la Investigación dentro de un Programa de
Investigación y de una Línea de trabajo que proveerá la información de partida




investigar, como la precisa formulación de los objetivos de estudio, respetando de
manera congruente y coherente, la secuencia alcanzada.
Los aspectos trans-individuales de la estructura diacrónica orientan la selección del
Enfoque Epistemológico de manera congruente, coherente y respetuosa con el estilo
de pensamiento y con el sistema de creencias del Grupo Académico que integra los
Programas o Líneas de Trabajo, facilitando tanto la ubicación en la respectiva fase
investigativa, según la secuencia diacrónica alcanzada, como la selección del tipo de
investigación a realizar, además de que al unirse con los aspectos socio-
contextuales y lógicos de la estructura sincrónica, viabilizan la trascendencia y
desarrollo de la investigación universitaria, permitiendo identificar sus características
sociológicas y epistémicas.
La investigación universitaria es una realidad definida, condicionada y caracterizada
en función de un cierto orden o criterio de normalidad, en el ámbito de relaciones
intersubjetivas de la institución universitaria.
Este orden o criterio de normalidad, actúa como sistema organizador, cuyo primordial
propósito está dirigido a la precisión de procesos, que explicados desde los cuerpos
teóricos que fundamentan el saber, se convierten en principios normativos que
establecen criterios racionales de ser, proceder y organizar, con la debida
correspondencia, el universo simbólico en los planos ontológico, epistemológico y
metodológico en que opera la producción de conocimiento.
Este orden o criterio de normalidad, además de ser aceptado colectivamente, es
calificado como válido y legítimo, porque se sustenta en una técnica útil de
intervención y transformación, derivada de procesos racionales, que pueden ser
operados a través de métodos, técnicas y procedimientos, y que se enlazan con la
cualidad socializante de la Investigación Universitaria, la cual la compromete con la
sociedad en general para atender sus eventualidades, aspiraciones y necesidades y
la obliga a dirigir su acción, en una primera fase, hacia sí misma como colectividad,
para luego trascender a otros ámbitos sociales: local, regional, nacional, continental e
intercontinental. (Estructura Diacrónica).
El orden o criterio de normalidad que define y caracteriza la investigación
universitaria, al enlazarse con su cualidad o carácter socializante, tiene su
fundamento de legitimación en la consideración y evaluación de su práctica y de sus
resultados en términos del respeto y cumplimiento de principios básicos como la
justicia, la búsqueda del bien común y la protección de recursos físicos y culturales
Legitimidad Social de la Investigación Universitaria
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para las generaciones futuras; y al valorar la conducta de los investigadores de
acuerdo también al respeto y cumplimiento de principios como la integridad, la
responsabilidad social, los derechos, la dignidad y la diversidad de las personas
como sujetos de investigación.
El orden o criterio de normalidad que define la investigación universitaria, unido a su
cualidad socializante y apoyado sobre cimientos de confianza en la ciencia, está
relacionado con la construcción de un sistema institucional que aspire
operativamente vincular a la ciencia y a la tecnología con la sociedad en su totalidad,
y, sincrónicamente, diseña mecanismos y procesos válidos y legítimos que
consoliden su dignidad en la sociedad como fuente de saber y de confianza en sus
productos.
La legitimidad social de la investigación universitaria está relacionada con el deber
que tiene la Universidad de concebir el proceso investigativo como una construcción
social que se realiza en un contexto espacio-temporal condicionado por
circunstancias históricas, sociales y psicológicas provenientes de contextos
internacionales, nacionales y regionales y por una idea de orden o criterio de
normalidad que permita concebir tal proceso, como un conjunto de acciones
disciplinadas y metódicas capaces de integrarse a otros sistemas, organizaciones,
conjuntos de problemas, temas e intereses que en una secuencia espacio-temporal y
generacional de estudios y de estudiosos, permita conformar una trayectoria de
desarrollo. (Estructura diacrónica y sincrónica). Este conjunto de acciones
disciplinadas se fundamentan en un sistema de creencias y de convicciones
epistemológicas y metodológicas compartido y aceptado por la comunidad
universitaria en el que dicho proceso investigativo se inscribe, enmarcándose
también en un sistema referencial de conocimientos considerado válido
científicamente.
El Modelo Epistemológico que fundamentó la realización de este estudio, es el
Modelo Racionalista Crítico de base teórico-deductiva y de orientación lógica.
Para este Modelo, el conocimiento es entendido como explicación verosímil y
provisional de un universo al que se arriba a través de referencias inter-subjetivas,
utilizando como método válido la construcción teórica a partir de suposiciones
generales y universales de las que se deducen los casos particulares mediante el uso
de un lenguaje lógico-formal y de la vía deductiva, razón por la cual, la investigación
es concebida como un proceso de razonamiento. (Padrón, 1994a).
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Ontológicamente, este modelo reconoce que la realidad en sí misma puede no ser
unívoca (objeto universal) y, postula el concepto de inter-subjetividad (Popper, 1982),
conforme al cual se establece para el análisis, un método de racionalidad que se
desplaza más allá del tiempo y del espacio, para inter-conectar a los seres humanos
alrededor de reglas de pensamiento y a convenciones de procesamiento de la
realidad circundante.
Epistemológicamente, el Modelo Racionalista Crítico busca dar respuesta al
problema de investigación mediante el acto de contrastar un cuerpo teórico elegido
previamente, con los hechos observables. Es decir, se arriba al conocimiento de la
realidad mediante la realización de cuadros amplios de conocimiento que pueden
ser contrastados con tales hechos.
Metodológicamente, el diseño operativo se puso en práctica a través de las
siguientes etapas:
Demarcación y descripción de una serie de hechos que fueron agrupados
bajo el constructo: Aspectos Socio-contextuales, Lógico-estructurales y Trans-
individuales que definen el proceso investigativo universitario, a partir de la
suposición de que la Investigación como una función esencial de las Universidades,
genera conocimiento científico socialmente legítimo y Aspectos que definen la
Legitimidad Social de la Investigación que se realiza en el ámbito universitario, a partir
de la suposición de que el proceso de Legitimación de la Investigación universitaria es
parte de un proceso congruente, coherente y respetuoso del orden sincrónico y
diacrónico que lo conforma.
Formulación del Problema o Interrogante: ¿Cómo puede correlacionarse la
Estructura Sincrónica y Diacrónica del Proceso Investigativo con la Legitimidad
Social de la Investigación Universitaria?
Formulación del Sistema de Hipótesis de base teórica que permitió vincular
los hechos observados, implícitos en el problema con los Sistemas Teóricos
correspondientes.
Para ser Legítima Socialmente la Investigación Universitaria debe fundamentar
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Para ser Legítima socialmente, la Investigación Universitaria debe presentar
correspondencia (coherencia, congruencia y respeto) entre los Aspectos Socio-
Contextuales y Lógico-Estructurales de su Estructura Sincrónica y los Aspectos
Trans-Individuales de su Estructura Diacrónica.
Análisis del Corpus Teórico seleccionado con el fin de realizar las
derivaciones respectivas que permitieran vincular la Teoría del Conocimiento y la
Teoría de la Investigación Científica, a la Legitimidad Social de la Investigación
Universitaria.
Construcción y presentación del Modelo Teórico que suministrará a los
sujetos investigadores del ámbito universitario un instrumento orientador para la
realización de investigaciones válidas y legítimas socialmente. (Ver Figura 2).
El proceso lógico-deductivo derivado del análisis del Sistema Teórico 1 y del Sistema
Teórico 2, generó como resultado las siguientes Sub-formulaciones Teóricas:
Los aspectos relacionados a los procesos racionales
(sujetos) y a los procesos materiales (objetos) involucrados en la producción de
conocimiento científico, al fundamentarse en la epistemología como teoría que
explica el conocimiento científico y al complementarse mutuamente, facilitan la
correspondencia necesaria para garantizar la legitimidad social de dicho
conocimiento.
Esta Sub-Formulación Teórica, (F ), permite aceptar como verdadero o cierto, el
supuesto contenido en la primera hipótesis general: Para ser legítima socialmente
la investigación universitaria debe fundamentar su práctica en la epistemología,
entendida ésta, como teoría que explica el conocimiento científico.
La correspondencia (congruencia, coherencia y
respeto) entre los aspectos socio-contextuales (modelo epistémico y modelo
epistemológico), de la investigación universitaria, facilita el orden de su estructura
sincrónica.
La correspondencia (congruencia, coherencia y
respeto) entre los aspectos lógico-estructurales de la investigación universitaria (sub-
componente empírico, sub-componente teórico y sub-componente metodológico),






Sub-Formulación Teórica General 7:
F . F F F F F
H :
El establecimiento de internas relaciones de
correspondencia (congruencia, coherencia y respeto) entre los aspectos socio-
contextuales y los aspectos lógico-estructurales de la investigación universitaria
facilita el ordenamiento de su estructura sincrónica y por ende, la legitimación social
de los procesos y productos investigativos.
La correspondencia (congruencia, coherencia y
respeto) entre los aspectos trans-individuales (desarrollo alcanzado en el tiempo,
ubicación e interconexión con otras redes, grupos académicos, programas de
investigación, líneas de trabajo y secuencias de desarrollo (fases y tipos de
investigación) facilita el orden de su estructura diacrónica.
El orden de la investigación universitaria según su
desarrollo y alcance espacio-temporal, (estructura diacrónica), depende de la
correlación coherente, congruente y respetuosa que mantenga con el orden de dicha
investigación, según el ámbito de estudio y perspectiva epistemológica (estructura
sincrónica), y viceversa, pues esta correlación interdependiente genera validez y
legitimidad social.
El orden o criterio de normalidad que define y
caracteriza la Investigación Universitaria como un proceso socialmente legítimo,
debe fundamentarse en una teoría del conocimiento científico (epistemología), que
facilite la precisa definición de lo que se concibe como conocimiento científico y como
sus mecanismos de producción y validación, a partir del estudio de los aspectos
referidos a los sujetos y a los objetos involucrados en el proceso investigativo y
presentar coherencia, congruencia y respeto entre los aspectos trans-individuales y
lógico-estructurales que definen, caracterizan y condicionan su estructuración
diacrónica y su estructuración sincrónica, en el contexto espacial de la institución
universitaria.
Las Sub-Formulaciones Teóricas y y, , permiten ratificar como
verdadero el supuesto contenido en la segunda hipótesis general:
Para ser legítima socialmente la investigación universitaria debe presentar
correspondencia entre los aspectos socio-contextuales y lógicos-estructurales que
conforman su estructura sincrónica y los aspectos trans-individuales que conforman
su estructura diacrónica.
2 3 4 5 6 7
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Finalmente y a manera de conclusión se deduce que la suposición contenida en la
Sub-Formulación Teórica (F7), implica un Modelo de Investigación Institucional que
respete el orden secuencial siguiente:
Sustentarse en la Teoría del Conocimiento Científico. (Epistemología).
Definir con precisión lo que concibe como Conocimiento Científico y como
mecanismos de producción y de validación de dicho Conocimiento, a partir de una
reflexión epistemológica fundamentada en el estudio de los aspectos referidos a los
sujetos y a los objetos involucrados en tal producción.
Considerar el Alcance o Aspectos Trans-Individuales. Es decir, los cambios
experimentados por el proceso investigativo universitario a través del espacio
temporal, que definen, caracterizan y condicionan su Estructuración Diacrónica.
Considerar los aspectos Socio-Contextuales y Lógico-Estructurales que definen,
caracterizan y condicionan el proceso investigativo universitario en el contexto
espacial de la institución universitaria. Estructura Sincrónica.
Establecer la debida correspondencia entre los aspectos Socio-Contextuales,
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